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プーチンと地方政治-知事任命制度の実際(2005-2010)
永綱　憲悟
はじめに
プーチンは大統領二期目就任直後の2004年秋、 300人を超える犠牲者を
出した北オセナア共和国ベスランでの小学校占拠テロ事件を受けて、連邦
構成主体の長(以下、 「知事」いと記す)の住民による直接選挙制を廃止し、
大統領による「実質上の任命制」 Zlに代えるという新方針を明らかにしたo
この新方針は、連邦体制をとるロシアにおいては憲法上の疑義を率むもので
あったOなぜプーチンは、そのような方針を採用したのか。結論をやや先取
りして言えば、そこでは、首長の「忠誠」のいっそうの確保という「権力課
題」と、各地方の運営「効率」をあげ、住民満足を増大させるという「行牧
課題」の二つの課題の達成が目指されていたO果たしてそれらの課題は達成
されたのか。そしてロシア国民にとってこのプーチン改革は受け入れるに足
るものであったのか。メドヴェ-ジェフ時代を含めて、首長の実質任命制5
年を経た現時点において、この制度の実態を確認することを通して、プーチ
ンの地方政治運営のあり方を明らかにすることが本稿の目的である3-0
1…　大統額と知事の関係-前史(1991-2004)
エ.)ツイン大統領時代の1995年まで、ロシアでは、ごく一部地域をのぞ
き、知事は大統額による任命であり、その多くはソ連時代の州の共産党指導
者であった1993年10月のモスクワ騒乱(エリツィンとロシア最高会議の
武力対立)の後、知事は地方議会に比して大きな権限を得ることとなった。
同時に地方は連邦中央に対しても強い独自権限を有することとなった4I。
1996年以降、各地方で知事選挙が次々と行われるようになった。 2000年
58　　国際関係紀要　第20巻　第1・2合併号
までに148回の選挙が行われ、現職者の落選率は44% (65名)であった。
選挙で選ばれた知事は中央に対して、より強い立場に立つこととなった。
1990年代末の時点で、 89の地方憲章のうち、少なくとも50が連邦憲法に違
反していた。また1997年の法務省調査では4万4000の地方法令のうちほぼ
半分が連邦憲法もしくは連邦法に違反していた5)oこの地方割拠主義は大き
くいえば、ソ連崩壊以来の遠心傾向の結果であり、エリツィン政権の背景事
情からいえば、中央政削こおいて、ロシア共産党を中心とする左派勢力への
対抗上、中央政権が知事勢力の支持を得る必要があるという事情があった。
さらに政権末期には、エリツィン大統領周辺の汚職を追及するプリマコフ
首相を支援する、モスクワ市長ルシコ7、タタールスタン共和国大統額シャ
イミ-エフをはじめとする知事勢力が出現した。彼らは1999年の下院(国
家会議)選挙で「祖国一全ロシア」という知事政党を形成し、 2000年の大
統領選挙に備えようとしたO　これに対してエリツィン政権は連邦から財政
的支援を多く受けている地域の知事を巻き込んで「統一」という政権党を形
成した。下院選挙において、両党はそれぞれの支配メディアを用いつつ中傷
合戦を繰り返した。結果的に、 「祖国一全ロシア党」は善戦(比例区13.3%)
しながらも、一位の「ロシア共産党」 (比例区24…3%)およびそれに迫った
「統一党」 (比例区23…3%)を超えることはできなかったo 「統一党」の躍進
はこの党への支持を表明した首相プーチンの人気によるところが大きかっ
V-(,∴-
こうした中で、 2000年5月正式に大統名削こ就任したプーチンは、チェチェ
ン分離主義の軍事的制圧を背景としつつ、地方割拠主義の抑制と知事の中
央政治関与排除を第-の政治目的としたo　このいわば(プーチン集権化第一
段階)は大きく3つの政策要素を含んでいた。第一はロシア全土を7つの連
邦管区に分け、そこに大統額全権として治安関係者を中心とするメンバーを
配置し、知事を監視するという仕組みを設けた。第二は知事による上院(逮
邦会議)議員兼務を廃止することで中央政治への関与経路を狭め、あわせて
「議員不逮捕特権」を知事から剥奪したo第三に、裁判所の決定を経る必要
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はあったが、違法行為を行った知事を大洗韻が解任できることとした(この
関連で、それまで内務省の地方局長人事について知事が有していた発言権を
奪った) 7I
こうした方策により2001年6月までに地方法の94%が連邦法に合致する
こととなったo実際に知事が裁判を経て解任されるケースは生じなかった
が、腐敗状況を問題視されていたプリモ-リエ地方知事ナズドラチェンコ
(Evgenii Nazdratenko)は暖房供給失敗等を理由として連邦中央より圧力を
かけられ、 2001年2月に知事を辞任し、国家漁業委員会議長に転任した3-0
法制度的にはこのように知事の乱脈を抑える手立ては整えられた。しかし知
事選挙において、連邦中央の支援する候補者を当選させることは容易ではな
かった。'。実際ナズドラチェンコの後任選挙で連邦中央および管区全権代表
の推す候補は、ナズドラチェンコの支持基盤を引き継いだ候補者ダーリキン
に大きく敗れてしまった10)蝪
さらに選挙で砂利した知事は住民支持という正統性と独自支持基盤を持っ
た権威ある政治家として振るまうことができた。彼らが結束して連邦中央に
対して異を唱える潜在的可能性がつねに残されていたo事実、 2004年7月22
日、極東およびザバイカル地域の知事たちは連名でプーチン宛に中央・地方の
権限分割に関する法の修正を批判する書簡を送った。書簡には同地域の13名
の知事のうち10名が署名したO書簡は、法修正により、地下資源利用につい
て地方の関与権が奪われること、またいわゆる社会的特典支給が現金化され
るとともに地方負担となることを非難していたo彼らの試算では法修正によ
り地方の収入は400万ルーブル減少し、義務的支出が1900万ルーブル増加し、
計2300万ルーブル以上の負担を地方が負わされる可能性があった一日。
後に生じた社会的特典の現金化をめぐる混乱から考えると知事たちの訴え
はまったく根拠のないものではなかったOそして政治的リスクを小さくする
ために、彼らが多数連名で意見を述べたのは結束固持というよりも、多くの
者が名前を出すことで政治的リスクを減らそうとしたものと考えられるOだ
が連邦中央(つまりはプーチン)が,ここに知事たちの反中央連帯の危険な
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兆候を見出したということもありうる。こうした事態との直接的関連は定か
ではないが、この書簡から1カ月半あまり後に、プーチンは知事任命制への
転換を開始することになるL2)。集権化第二段階の始まりであるo
2.プーチン・ベスラン後演説と任命制導入
知事任命制導入は、ベスラン学校占拠テロ事件直後、 2004年9月13日の
拡大政府会議(全国の知事を含む)でのプーチン演説を受けて具体化される
こととなった。その演説でプーチンは、 「テロリズムに勝利する」には「国
の統一」が不可欠であるという前提から出発し、そのためには憲法77条に
いう「国の執行権カシステムの統一」が欠かせないと主張し、連邦中央と地
方権力が「相互に従属し合う単一の有機体」のように活動すべきと述べた。
そのうえで、 「国家権力の統一と連邦制の一貫した発展を保証するために、
ロシアの地方執行権力形成において、連邦と構成主体との共同参加が不可欠
である」と指摘し、具体的に「構成主体の最高職務者が国家元首の提案にも
とづき、地方立法機関により選出されるべき」と提案した13)o
この提案は、学校占拠テロ事件への対応として考案されたというよりも、
それ以前から考えられていた構想を、この事件を契機に実現しようとしたと
いう側面が強い。もともと知事任命制は、以前から、一部の知事たち自身に
よって、不安定な選挙制度を回避するために(知事による市長任命制度を含
な形で)、主張されてきたものであった14)知事任命制についての詳細な法
案がプーチン演説後のわずか二週間で提出されたという事実も、演説のはる
か以前から準備があったことを推測させるものであった15)。実はプーチン
は、 2002年12月の国民質疑応答では、 「知事を任命官僚に置き換えるつも
りはない」 「地方の指導者は直接秘密選挙によって住民により選ばれる。こ
れが意法が規定していることであり、そのようにあるべきだ」と述べていた
]610その後いずれかの時点でこの見解を変えたことになるD
プーチン改革案に対して野党は、左右を問わず、全面批判を展開し、欧米
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政府からも憂慮の声があがった。ロシアの論者の中にはプーチン案を「反連
邦制クーデター」とよぶ者さえあった171。しかし知事多数はおおむね公選
廃止に同調したIS)。ただしタタールスタン、バシコルトスタン、ナウヴァ
シなど沿ヴオルガの共和国大統領をはじめとして法案に批判的態度をとる
者もあった191また地方議長会議は、知事公選墳止を積極的に受け入れた
(ただし大統領による地方議会解散権についてはあえて沈黙を保った20)'
最終的に法案は下院を2004年12月3日、上院を12月8[]に通過し、 12月
11日大統領署名を得て成立した21)。
法案成立後、知事公選を規定していた地方憲章改正の手続きが必要となっ
たOサンタトペテルプルグ市、ヤロスラヴリ州などでは、知事公選制度維
持の主張も強く、窓車変更にやや手間取るケースもあったが、徐々に修正
が進んだ22)最後に残ったのは憲法裁判所での法廷議論であったo　いくつ
かの訴訟のなかで患法我が正面からとりあげたのはチュメニ州住民グリシ
ケヴイツチ(Vladimir Grishkevich)氏が自らの選挙権を奪われたとして行っ
た憲法訴訟であったO判決はすでに新たな手続きによる知事任免がかなり進
行した後の2005年12月21日に出された。憲法上の論点は大きく三つあり、
第一は住民が知事選挙権を失うことが憲法上の民主主義及び人権規定に反
するか否か、第二は地方議会(立法権力)が知事(行政権力)任命にかかわ
ることが権力分立原則に反するか否か、第三は中央権力(大統領)による知
事任免および地方議会解散権が連邦制原理に反するか否かということであっ
た。とりわけ憲法裁は1996年1月18日判決において、アルタイ地方憲章に
おける議会による知事任命を、権力分立に反するものとして違憲とし、知事
公選を住民の権利として認めていたため、この判決との整合性も問題になった.
一時間以上に及ぶ判決文の中で、ゾーリキン憲法裁長官は知事公選廃止が
憲法違反ではないという結論を下し、それを多彩な主張で裏付けた。まず住
民の知事選挙権に関しては、議会についての選挙権があれば足りるものであ
り、憲法自体には知事公選が明記されていないとした。また連邦制違反問題
については、任命の最終権限が地方議会にあること、政党支部および地方の
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社会団体等を含めて候補者選定の協議に預かることなどをもって地方の利益
が考慮されているとした。権力分立についても特に問題ありとはせず、アル
タイ判決との整合性については、アルタイ判決は、関連法の成立前のもので
あり、他の方式の是非を議論していないと論じた。加えて、 「発展する社会
的歴史的文脈」のなかにある憲法我の法解釈は、 「具体的な社会的法的諸条
件」を考慮して変更されうると説明した(判決には2名の判事による違憲の
少数意見が付された　23)-
なお、こうした憲法裁判決にも関わらず、世論調査では、プーチン演説後
から現在に至るまで、一貫して知事公選維持が多数を占めてきたO演説直後
の2004年9月後半の調査(世論フォンド実施)では公選維持が59%を占め
ていた24)　年後の2009年6月の調査(Levadeセンター)においても知事
公選復活を支持する見解が57%を占めていた25)。プーチン大統額時代には、
内政外交を問わず、プーチンが主導しているということで彼の政策が内容理
解なしに高い評価を受ける傾向が大であったoその点からすると、 Bl民多数
は知事任命制についてはかなり強い反対意見を持っていると見るべきであろ
う26)-
3.知事任命制度の概要
プーチン演説は、 「地方権力編成法」および「選挙権基本法」の修正とい
う形で法制化された。これにより、知事はこれまでの公選から、大統領が
候補者を地方議会に提案し、その候補者に対して地方議会が「知事権限を付
与」するという方式へと改められた27)。その骨子は以下の通りである。
①任命手続き　大統領は、現職知事の任期切れの35日以上前に(早期辞
任の場合は辞任後14日以内に)、地方議会との協議を経て、候補者を提案す
る。議会は大統嶺の提案後14日以内に審議し、過半数の議決により、権限
を付与する。議会が権限付与を拒否した場合、大統領は再度候補者を提示で
きる(その際、初回と同様の人物も排除されない)。議会が再度拒否した場
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合、大統領は1ケ月以内に地方議会と協議し、三たび候補者を提案するか、
あるいは首長代行を任命するか、もしくは地方議会を解散できる。三度員の
候補者が拒否された場合、大統領は議会を解散するか、 2ケ月後、まったく
新たに知事決定プロセスを開始するかの選択肢をもつO　なお知事未決定期間
について大統預は代行を任命できるが、その任期は最長で半年とされた。
③解任　解任はより簡単であり、知事は、 「自らの義務の不適切な執行に
より、大続領の信頼を喪失」した場合に解任される。そのさい地方議会には
関与棟会はない。地方議会は知事への不信任決議を行うことができるが、解
任決定は大統領が行う。なお解任された知事本人はそれについて最高裁で争
うことができるとされた。
③早期信任提起　新制度導入以前に公選で選ばれた知事については、任期
切れ前に、大統領に対して、 「早期辞任」を表明したうえで、 「信任(すな
わち再任)」を捷起できる。信任が提超された場合、大統領は7日以内に結
論を出し、信任の場合にはその人物を地方議会に候補者として提案する。な
お、改正法施行後であっても、すでに公示されている知事選挙については旧
制度にのっとって実施されることとされた。
④資格等　候補者は30歳以上で任期は最長5年とされた(多数回再任禁
止規定はない)a
この法を基礎とした具体的実施手続きは2004年12月27 Bの大統額令
1603号「知事候補者審査手続き令」により定められた28)。それによれば、
知事候補者案は、任期切れの90日以上前に(早期辞任の場合は辞任後10日
以内に)、当該地方を管轄する連邦管区全権代表により大統韻府長官に対し
て提案される。そのさい、 「候補者の権威、実務的評判、公的活動の経験、
当該地域の社会団体との事前協議の結果」等が考慮される。同時に二人以上
の候補者が提案され、大統領府長官はそれを検討の後、大統領に対して候補
者(複数)を提案する。大統領がその提案を拒否した場合は、長官は大統頚
の定めた期間内に、新しい候補者(複数)を提案することとされたO
さらに、 2005年暮れに法修正が行われ、連邦法上の「政党」が知事候補
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者を提案し、地方議会がそれを支持した場合は、その候補者名が全権代表に
より大統頚府長官に渡され、大統領による検討対象に加えられることとなっ
た29I。この修正は、政党の役割強化をはかるものと説明され、また宣伝さ
れた30)o Lかしその後実際にこのプロセスで検討対象に加えられた候補者
はいなかったようであるO　この間題についての議論を確認できないが、お
そらく、当該地方の議員や政党幹部が望む候補者名は、管区全権に伝えられ
るゆえ、政党や地方議会の形式上の関与が実質上はあまり意味をもたないこ
と、またそれ以上に、事前に地方議会が「支持」決議をしてしまうと大統領
にとってその拒否が難しくなるという手続き上の「ぎこちなさ」がネックと
なったのではないかと思える3D。メドヴェ-ジェフ時代になって、より整
序された形で、この政党関与案が再登場することとなる(後述)0
4.知事任免の概観(2005年2月- 2010年9月)
プーチン大紋額時代の83回の任免と当該地方議会での承認結果を示した
ものが付録の表Bであり、同様にメドヴェージェフ大統領時代(2010年9
月22日まで)の52回の任免と議会承認を示したものが付録の表Cである。
それらをもとに任免内訳を整理したものが次頁の表1である。
以下この表を基礎に、知事任免の実際について統計的な概観整理を行って
おく。
(1)任免の頻度　　　表1に明らかなように両時代を通して135回の知事
任免が行われた。一ケ月に2回の割合であるOプーチン就任後、知事公選時
代(53ケ月間)には107回選挙が行われており(決選投票の場合はそれを
含めて一回と計算)、やはり、月2回の割合であった32)。実際の任免は月に
よりバラツキがあるO議会承認EI (前述のように大統頚による提案から14
日以内)を基準に月ごとの任免を整理したものが表2である。
年始めの1月と夏期休暇明けの9月は任免が少なく、その直後の2月およ
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轟2…　月ごとの任免頻度
2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 計 2010年
1月 0 0 1 0 0 1 3
2月 7 I I 2 6 17 5
3月 5 -* 2 2 I 12 5
4月 6 0 2 0 0 8 4
5月 2 0 ∃ 1 I 7 3
6月 5 0 6 0 1 12 3
7月 2 0 4 1 I s 3
8月 4 2 3 1 0 I0 1
9月 3 0 0 0 0 3 2
Io月 4 0 1 2 0 8 /
11月 4 】 0 I 1 7 /
12月 2 3 2 1 4 13 /
小 計 44 o 26 12 15 106 29
(出所) Kommersant Vlast, 27 July2007 (No. 29).ただし、この資料以降の任免
については付録Cより筆者が計算。
び年末12月が多いO　なお、衷lではメドヴェ-ジェフ期のほうがプーチン
期よりやや月平均の任免回数が少ないが、本年(2010年)の10月以降の任
免でその差は縮まるものと思える。
年度ごとのパラツキについて見ると、新制度導入直後の2005年に、任期
切れ間近の知事が「早期信任提起」を行ったため、翌年の2006年の任免が
減少した。続く2007年は国政選挙(2007年12月下院選挙および2008年3
月大統鎖選挙)を控える中で、先に地方体制をB]めておこうとする政権の意
向が働き、再び任免が増加したものと思える。そして2005年任命者の5年
任期の循環で再び2010年に増加の波が訪れている。
(2)辞任の頻度　　　両大統領時代を通しての再任率は53%<　つまり二
人に一人が辞任に至っているO　プーチン時代の知事公選期の現職候補再選
プーチンと地方政治　　67
は64回、すなわち約60%であり、任命制導入以降わずかながら再任率が下
がっている33)。両時代を通しての辞任者のうち早期辞任は約半分(53%)で
ある。つまり四人に一人が任期満了前に解任されている。表1に明らかなよ
うに、プーチン期の再任率は65%であったのに対して、メドヴェ-ジェフ
期は35%となっている。つまりプーチン期にはほぼ三人に二人が再任され
ていたのに対して、メドヴェ-ジェフ期には逆に三人に二人が再任を拒まれ
ているということである。
これをどう解釈すべきだろうか。一見強硬に思えるプーチンのほうが一見
リベラル的なメドヴェ-ジェフよりも知事に対してソフトであったと解釈す
べきだろうか。あるいはメドヴェージェフが自らの権力基盤を強化するため
に自身の任命による知事を増やしていると見るべきだろうか34'。おそらく
そのどちらでもないように思える。第-に、表1の再任率の推移に明らかな
ように、新制度導入当初はいわば激震を避けるために再任を基本とし,制度
定着とともに徐々に解任を増やしていったという、制度定着という要因があ
るだろう35)第二に.プーチンとメドヴェ-ジェフが別個の原則に立って
行動しているという根拠はなく、むしろ同じ原則が時期によって一見異なる
結果を招いているとみるべきである。たとえば長期在任知事について、プー
チン時代は5期目が容認されたが、メドヴェ-ジェフ時代にはそれが一人も
認められていないo　これは、長期在任知事については、新制度導入後「一回
のみ」再任する原則に立っていると解釈すれば理解可能であるO　この点は後
にあらためて触れることにしたい。
5.知事評価基準
知事はいったいどんな基準で、解任あるいは再任に値すると評価されるべ
きか。制度導入直後から、客観的な基準を作るべきという議論がなされてい
た。任免の具体事例を検討する前にこの点について整理しておく。
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(1)大統領府作成基準　　2005年秋、大統領府副長官であったコ-ザ
ク(Dmitrii Kozak)は知事評価の基準として連邦財政への依存率をあげ、そ
れが8割を超えた場合には一年間緊急管理下におかれるべきだと主張したO
その後各地域の社会経済状態を自動的に評価する基準について民間コンテス
トによる提案も行われた36)それらを経て、 2007年6月28a、 「構成主体
執行権力活動の成果評価」基準が大統韻令(825号)により定められたo全
43項目に及ぶ指標のうち主たるものは以下の通りである37)。
①当該地方の聴生産量(わー人当たり基本投資額(連邦予算をのぞく)
③月平均給与(前年比) ⑤最低生活費以下の所得住民の割合　⑥年間平均
失業率(ILO基準) ⑦年齢構成別死亡率(うち交通事故死者数) ⑧事業所
当たり平均病欠日数　⑩医療補助住民満足度(質問への満足回答率) ⑮ス
ポーツを継続的に行っている住民の割合　⑩-人当たり住宅面積　⑳良質水
道普及率　⑳未成年犯罪率　⑫中小企業による生産割合　⑳保健分野への財
政支出　⑲地方権力機関活動に対する住民の満足度(質問に対する満足回答
割合)
この基準を論評した『コメルサント…ヴラスチ』誌は、フランスなどでも
地方状況の評価指標はあるが、それは各省庁の政策実現度を測るためである
とし、地方行政をトータルに評価することの難しさを指摘している。たとえ
ば、 ⑳保健分野への財政支出について.それが多いほうが良いのか少ないほ
うが良いのか、あるいは金額が多ければそれで良いのか疑問と指摘し、 ⑦の
死亡率についても多様な要因の結果であり、鐙期的な政策に依存するもので
はないと述べ、数値基準が重視されるようになると知事が特定の数値を下げ
るよう現場に圧力をかける可能性もあると示唆している38)O
実際この基準が知事任免のさいにどこまで生かされているか不明である。
ただし、大統領令は以下のように毎年の報告を義務づけていた。 「知事は毎
年5月1日までに(2007年については9月1日までに)、この指標にもとづ
く成果報告を大統嶺付置国家行政並びに司法改革問題委員会に捷出するo　同
委員会は毎年9月1日までに大統鎖に執行機関活動の効果について報告す
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る。」さらに興味深いことに、2008年4月28日の大統領令(606号)により、
報告は大統頚付置委員会にではなく、首相政府に対して行われ、政府を経て
大統額に報告されることとなった。首相就任を前にプーチンが自らのもとに
報告があがるよう修正したものと推mされるo
(2)任命回数及び年齢　　　上の指標には含まれていないが、後述するよ
うに、実際には多数回任命知事および高齢者知事が再任を拒まれることがほ
ほ明白となっている。メドヴェ-ジェフは2009年暮れに「いくつかの例外
をのぞいて、理想的には、知事は3期を超えるべきではない」と述べた。し
かし、トウレ-エフ(ケメロヴオ州)、ポチカリョフ(ベンザ州)ほかすで
に4名がメドヴェ-ジェフにより4期日再任を認められている。だが、既述
の通り、 5期E]再任はプーチン時代のみで、メドヴェージェフになってから
は認められていない。年齢については事実上「70歳定年制」が敷かれてお
り、メドヴェージェフ時代には70歳を超えるものの再任は皆無である391。
70歳定年については、プーチン時代もほぼ同様であるが例外的にラヒモ
フ(バシコルトスタン共和国・72歳6ケ月)およびルシコフ(モスクワ市・
70歳10ケ月)の再任が容認されたo二人の有する強力な権力基盤を配慮し
ての特例であった。だがラヒモフは既述のように2010年7月自発辞任に追
い込まれた。現在(2010年9月)、ルシコフ市長の退任問題が取り沙汰され
ているが、任命回数と年齢から見て、彼が六期目の再任を得る可能性はほぼ
ゼロに近いものと思える411)蝪　なお2010年7月13 B時点で、現職の最長任
期知事はラヒモフ(7402B)であったが、ラヒモ7退任によりクレス(ト
ムスク州/7月13 B時点で6841日)が最長在任知事となった4I>a
(3)選挙業績　　　上記大統領府作成基準に含まれていない重要なもうひ
とつの要素が選挙某紙である。下院選挙、大統領選挙という二つの国政選挙
および地方議会選挙において、統一ロシア党および同党候補者がどれくらい
の得票を得たかという基準である。後にあらためて述べるが、いくつかの解
70　　国際関係紀要　第20巻　第l・2合併号
表3　下院選挙(2007年12月2日) …統一ロシア党得票率ワースト10地域
地 域 知 事 辞 任 日 得 票率 (%)
全 国平 均 64.3
1 ネ ネ ッ 自治 管区 ポ 夕ペ ンコ 2009,′2′24 48.78
2 サ ンク トペ テ Jt/プル グ市 マ トヴ イエ ンコ 現 職 50.33
3 ヤ ロ ス ラヴ リ州 リス イツ イ ン 2007,′12′25 53.17
4 ス モ レンス ク州 マス ロ フ 2007,′12′24 53…92
5 モ ス ク ワ市 ル シコ フ 現 職 54.15
6 ア ル タイ地 方 カ ′い )ン 現 職 54一69
7 プ リモ】 リエ地 方 ダー リキ ン 現 職 54.87
8 ム ル マ ンス ク地 方 エ フ ドキモ 7 2009,′3′25 55.ll
9 マ ガ ダ ン州 ドゥ ドフ 現 職 55.24
10 -t- D シ ャク レイ ン 2008/12/18 55.38
(出所)得票率はKommersant, 04 December 2007.辞任日(後継者承認日)は付録表
BおよびCより。
表4　大統韻選挙(2008年3月2日) ・メドヴェ-ジェフ得票率ワ-スト10地域
地域 知事 辞 任 日 得 票 率 (%)
全 国 平均 70.28
1 スモ レ ンス ク ア ン トウフ イエ フ 現 職 5サ:&
2 ハ カ シア I-¥: 2008/12/10 60.47
3 ア ル タイ共 和 国 ベ ′レドニ コ フ 現 職 60.35
4 オ レンプ ル グ チ エル ヌ イ シェ フ 20 0/5/22 60.81
5 リ ヤザ ン州 シ 蝣;蝣サ 2008.′3/14 60.82
6 イル クー ツ ク州 エ ス イボ ブ スキ ー 2009/6/8 (事 故死 ) 61.24
7 ネ ネ ッ自治 管 区 ポ タペ ンコ 2009/2/24 61.54
s プ リ ヤ ンス ク州 デ ニ ン 現 職 61.82
9 ニ ジ エゴ ロ ド州 シ ャ ンツ ェ 7 現 職 61.84
10 ノ ヴ オシ ヴ イル ス ク州 トロ コ ンスキ ー 201a′9′22 61.9
(出所)得票率はKOmmersant Was?, 10March2008 (No. 3),辞任El (後継者承認EI)
は付録表Cより。
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任事例では選挙不振が重要な要素となったと指摘されている42)。たしかに
選挙結果は、経済指標同様に、明確な数値が現れるゆえ、知事たちから見れ
ば無視出来ない要因である。ただし、表3及び表4に明らかなように、選挙
結果が常にダイレクトに知事の任免に結びついているわけではないことにも
留意すべきであろうo
6.誰が解任されたか
プーチン(およびメドヴェージェフ)はどのような人物をどのような理
由で解任したのか(なお、ここでは「解任」を「再任が認められない」とい
う広い意味で用いる)。制度上、そこには以下の3つのパターンがありうる。
すなわち、 (1)満了辞任、 (2)自発辞任(要職転任および死亡を含む)、 (3)
早期解任であるo以下それぞれについて少し具体例を検討しよう4㌔
(1)満了辞任
(1 -A)プーチン時代　　上述の表1に明らかなように満了辞任者は12
名であり、辞任者総数(29名)の41%を占める。この辞任者のうち、まず
目立つのが、地元で一定基盤を持った、独立性のある知事であるOすなわ
ち、アヤツコフ(サラトフ州)、ガヴオーリン(イルクーツク州)のように
エリツィンともある程度対等にわたりあった知事たち、いわば(エリツィン
同時代知事)である。
ついで、スタロドウプツェフ(トウ-ラ州)、ホデイレフ(こジェゴロド
州)のようにロシア共産党の支援を受けてきた知事たち、すなわち(共産党
系知事)が辞任に至った。さらにポタポフ(プリヤーチア共和国)、ソヴメ
ン(アデイゲイ共和国)、ラブシン(アルタイ共和国)などは1930年代生ま
れで、 70歳前後であり、これも再任拒否の一因であったと思えるO　つまり
(高齢知事)である。
以上にあてはまらないのに再任が認められなかった知事が2名いる。シバ
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ク(リヤザン州)とキセリョフ(アルバンゲリスク州)である。シバクはも
と降下部隊司令官で、下院議員を経て、 2004年知事選挙で当選した1943
年生まれでやや高齢ながら60代なかばであり、知事をまだ一期しか務めて
いなかった。しかし選挙時より資金未返却訴訟、知事公邸での浪費(稔額
700万ルーブルを超えると計算された)などスキャンダルが多く再任に適し
ない判断されたようである441。同様にキセリョフは1950年生まれでまだ-
期日であった。だが州都の市長と対立し、中傷合戦を引き起こした。市長の
公式ウェブサイトには「知事に似た人物が副知事に似た人物から現金を受け
取る」映像が流されたりもしたo　キセリョフは大統嶺からの早期信任を求め
ようとするが応答を得ることが出来なかった45)
以上をまとめると、独立性の高い知事、共産党系知事、高齢知事、そして
汚職および地方エリート対立などのスキャンダルを引き起こした知事が再任
を拒まれたものと推測できる。
(1 -B)メドヴェージェフ時代　　メドヴェ-ジェフ時代における満了
辞任者は17名であるo　ここでもプーチン期同様、 (ェリツイン同時代知事)
(その多くは(高齢者知事)でもあった)-ロツセリ(スヴェルドロフ
スク州)、シャイミ-エフ(タタールスタン共和国)、フイl)ペンコ(パン
ティ・マンシ自治管区)、チウプ(ロストフ州)などの満了辞任が続いた。
またマクスユータ(ヴオルゴグラード州)のような共産党系知事の退任も見
r>nたこ
その他は、レベジ(ハカシア共和国)のように、クラスノヤルスク地方と
の合併に反対し、汚職捜査を進められ、与野党双方からの支持を失い、再任
を断念したケース461、ハトドイエフ(カラチヤイ・チェルケス共和国)の
ようにすでに2004年秋に大スキャンダル(本人の娘婿が首謀者となったビ
ジネス・部族間対立の絡んだ殺人事件および殺害された親族らの政府庁舎へ
の突入)を引き起こしながら満了辞任にたどりついたケース471、クラコフ
(ヴオロネジ州)のようにもとKGB出身者で、 2000年の知事選挙で勝利し
たものの、農業生産の低迷から再任を拒まれたケース(後任知事に連邦政府
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農相ゴルデーエフが就任した) 48-、等々個別事情は多様であるが、基本的に
は効率的な地方運営ができないと中央からみなされたものと推察できる。以
上総じて、メドヴェージェフのもとでも、ほほプーチン時代と同じような基
準で満了辞任が求められたものと思える。なお、アリエフ(ダゲスタン共和
国)およびボース(カリーニングラード州)は、新制度のもとでプーチンに
より任命されながら一期で辞任となっている。この二名については次節でと
りあげる。
(2)自発辞任(要職転任および死亡を含む)
(2-A)プーチン時代の自発辞任　　総計で14名、うち死亡が2名、合
併に伴う辞任が2名(ただし任免総数に加えていない辞任が他に5名ある)、
要職転任が2名、自発辞任が8名であるo死亡のうちアルタイ地方知事エフ
ドキモフは、有名な喜劇俳優で2004年の知事選でなかば偶然に勝利したと
いわれた人物であった。就任後、 6名の副知事、多数の部局長を解任し、報
道規制を行い、経済状況を悪化させたOリベラル派の右派勢力同盟、左派の
ロシア共産党、与党の統一ロシア党にいたる全政党がエフドキモフ知事の辞
任を求め、ついに2005年3月31日、地方議会が知事への「不信任決議」を
可決させたO　このためプーチンは制度上どこかの時点で(期限は特定され
ていなかったが)エフドキモフ解任の是非を決定する必要があったO　とこ
ろが8月7日、交通事故でエフドキモフが亡くなり、この懸案は解消され
た(なお、知事報道官は死亡が100%事故によるものとし、犯罪性を否定し
た)抑D
要職転任2名のうちソビャ一二ン(チュメニ州)は大統頚府技官への純然
たる昇格である。一方、リスイツイン(ヤロスラヴリ州)は1991年より知
事を務めていたが下院選挙の不振(自身は当選)もあり、自ら転任の道を選
んだ50)最初の明確な自発辞任者は北オセナア共和国大紋額のザソホフで
あった。彼は、ベスラン事件での対応をめぐって地元住民から強い辞任要求
をつきつけられていた人物であった。ザソホフは、年齢的にも70歳を超え
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ており、いつ辞任してもおかしくない状況であったが、プーチンは事件直後
の、住民要求に屈する形での解任を避け、事件から9ケ月を経た時点(2005
年5月31日)で辞任申し出を受け入れた5]1。二人目の自発辞任者ココフ(カ
バルダ・パルカル共和国)は、ソ連時代よりこの地域の行政の中枢を占め、
1990年2月からはソ連共産党同地域党委員会の第一書記を務め、 92年1月
の選挙での勝利以来同共和国大統頚の地位にあった人物である。自発辞任は
実際に本人の健康状態悪化によるものであった(ただし地域の経済状態も破
局的であり早晩辞任は不可避とみられていた) 52f
ついでプルサーク(ノヴゴロド州)、チトフ(サマラ州)、など(エリツィ
ン同時代知事)が自発辞任に追い込まれた　2007年の下院選拳、 2008年
の大統韻選挙を前に、個性的な知事の排除が進められたとみるべきであろ
う531。なおプルサークのノヴゴロド州では副知事の犯罪捜査も進められて
おり、州全体が腐敗状況にあるという報道もあった。
このほか、アルバノフ(チェチェン共和国)は、前任のカドイロフ大統領
死後、息子が大統領就任可能年齢になるまで政権を預かっていたという解釈
が可能である。またマラホフ(サハリン州)は早期信任の手続きが進められ
ていたにもかかわらず、その最中に生じた大地震の被災対策不手際により辞
任を求められたと報道は解釈していた54)以上見てきたように、自発辞任
の背景は満期辞任者とほぼ同じであるが、 07-08年の国政選挙を控えるなか
で早めの辞任が求められたものと考えられる。
(2 -B)メドヴェージェフ時代の早期辞任　　死亡l名、要職転任3名、
自発辞任13名である。このうち公選知事はクズネッオフ(ブスコフ州)の
みである0枚は市長および北西連邦管区全権クレバノフとの対立により辞任
に追い込まれたとされている55)残る人々はいずれもプーチンにより任命
された知事であり、これについては次節で詳述する。
(3)早期解任
懲罰的な意味合いをもつ早期解任はプーチン時代に3度行われたのみであ
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り、メドヴェージェフは一皮も行われていない56)これはむろんメドヴェ-
ジェフが知事に対してより宥和的ということを意味するわけではなく、プー
チンによる3度の強制解任権行使により、以後はその手段を背景にして「自
発辞任」に追い込むことが可能になったということを意味するO 3つの早期
解任例は以下の通りである。
①ロギノフ(コリヤーク自治管区知事)2005年3月9日解任　最初の
早期解任の対象となったのはコリヤーク自治管区知事ロギノフであった。解
任を命じた大統領令は、ロギノフが「ふたつの住民地点への燃料供給に失敗
し、暖房システム凍結をもたらし、住民の権利を侵害した」と具体的に指摘
したうえで、 「自らの義務の不適切な執行により、大紙筒の信税を喪失した」
ことにより知事職を解任する、と述べていた。ロギノフは、もと地元のプラ
チナ採掘大手企業を経常していたが、 2000年の知事選挙で初当選し、 2004
年4月には耗-ロシア党の支持のもと知事選に再出馬し、決選投票で51%
を得て再選された人物であったO
燃料供給不備に伴う混乱は2004年秋から生じていた。当時、暖房供給担
当の副知事代行がモスクワのある燃料供給請負企業と随意契約を結び5800
万ルーブルを支払ったが燃料が供給されず暖房途断の-要EBとなったo副
知事は職権乱用で訴追された　2005年3月初頭に至り、燃料不足が悪化し、
極東連邦管区全権代表のプリコフスキーが特別チームを作って対応すること
となったo　ロギノフ知事はプリコフスキーに対して、燃料を積んだタンカー
の到着が海氷の状態により遅れていると説明した。 3月9日プリコフスキー
はハバロフスクで特別会議を開き、ロギノフを招いて、自治管区の状態につ
いて協議した。燃料供給以外に一部地区の暖房担当職員への給与未払いなど
も発覚した。
会議後プリコフスキーはクレムリンに電話し、管区状況をプーチンに伝
え、その後大統額令が発令されたO　プーチンはその日の記者会見で、本人
に電話で伝えたとし、大紋嶺府長官メドヴェ-ジェフも本件を承知している
と述べた。さらにプーチンは、現在副知事が財政不正使用で訴追されている
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が、 「それは我々の間患ではない。我々の問題は、まだ極寒の中にあるこの
地の住民に燃料を保証することだ」と述べ、即座に副知事コジェミヤコを代
行に任命したことを明らかにした。
2004年秋の法改正当時、多くの評者は早期解任制度は新たな手続きで任
命された知事のみに該当するものと考えていたが、それが公選知事にも適用
されることが判明したo　多くの論評は、暖房問題はいわば契機にすぎず、公
選知事に対する警告の意味を込めて、早期解任梅の発動デモンストレーショ
ンの対象にロギノフが選ばれたという解釈をしていたo実際下院議長のグリ
ズロフは「誤った地方行政は許されない」ということを他の知事たちも肝に
銘ずべきと語っていた。モスクワから遠く、財政的に連邦に全面依存し、人
口わずか3万弱のコリヤーク自治管区知事は、格好の標的となったとみられ
ていた
なお、連邦中央はコリヤーク自治管区とカムチャツカ州との合併を求めて
いたがロギノフは明白に反対していた。この間題が解任とどこまで関連して
いたか不明であるが、後任のコジェミヤコのもとでカムチャツカ州との合併
が推進された5710
③バリノ7 (ネネッ自治管区知事) 2006年7月21日解任　　ロギノフ解
任から1年あまり後に二人目の早期解任者となったのは、北西連邦管区に属
し、バレンツ海に面したネネッ自治管区知事バリノ7であった。解任の大統
苛令は、ただ単に「自らの義務の不適切な執行により、大統領の信頼を喪失
した」ことにより解任するという、いわば法律の文言をなぞるだけのもので
あり、ロギノフの場合のように具体根拠をそれなりに掲げるということはな
かった。またプーチンはロギノフの時とは異なり、会見でバリノフ解僅を高
らかに語るということもなかった。背景を見ておこう。
ネネッ自治管区は、人口4万の小地域であるが、燃料鉱物資源が豊富であ
り、所得平均では人口140万の隣州アルバンゲリスクを凌いでいた。連邦中
央から見れば資源への関心とアルバンゲリスク州との合併が焦点となった
地域であるDそのネネッでは2005年1月23日にロシア最後となる知事選挙
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(決選投票は2月7H)が行われたo現職のブートフ(VladimirButov)は、
三選禁止規定およびサンクトペテルプルグでの交通警官-の暴行による有罪
判決により出馬不可となった。連邦中央は統一ロシア党候補としてルクオイ
ル系列会社幹部のシマコフ(Aleksandr Shimakov)を擁立し、北西連邦管区
全権代表のタレバノフも合併を推進できる人物としてシマコフを推したo L
かし住民はルクオイル社に対しても、また合併に対しても強い警戒感をもっ
ており、シマコフは合併について慎重な態度をとった。
対抗馬として登場したのが、同じくルクオイル社と以前関係にありなが
らも、またタレバノフのもとで査察官経験をもちながらも、合併に強硬に
反対するバリノフであった。初回選挙ではバリノフが一位(22.3%)、二位は
コ-シン(20.6%)で、シマコフは四位(16%)という有様であった。決選
投票は、クレバノフ全権がサンクトペテルプルグから特殊警察部隊50名を
呼んで警備させるというものものしい雰囲気の中で行われたが、バリノフが
48%を獲得し、 30%にとどまったコ-シンを破ったO
だが就任一年あまりのち連邦中央はバリノ7への圧力を強めた　2006年5
月、まずネネッ議会が上院に送りこんだ代表サバデシ(Aleksandr Sabadesh)
が、過去の上院活動怠慢および禁止企業活動従事を理由に上院議員就仕を上
院議長により拒否された。バリノフ知事は地元議会に差し替えを求めたが議
会は受け付けなかった。その後バリノフに対する検察およびFSBによる捜
査が開始されたO容疑はバリノフが1998年から2002年まで社長を務めてい
た「アルバンゲリスク鉱山採掘会社」に絡む「詐欺」及び「横額」であり、
2000年から2001年にかけて捜査を受け、いったん終息していた事件が、新
たな状況のもとで再び持ち出されたものであった。 5月23日バリノフは逮
捕され、 6月2H一時的に解任されたC　そして7月21日、正式に早期解任
された。後任にはKGB出身のポタペンコが任命された(が彼もまた早期辞
任にいたる-後述)O
バリノフのケースはロギノフのケースと異なり現地住民の被害と直接かか
わりをもつものではなかった。むしろバリノフが現地住民の意向を代表して
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連邦中央の合併政策に断固反対したこと、そして連邦管区全権や統一ロシア
党の推す候補者を敗北させたゆえに、政治的に排除されたとみるべきであろ
うO汚職の真偽を見極めることは困難であるが、かりに罪の実態があったと
しても-エコス社長ホドルコフスキーの逮捕がそうであったように-選
択的な法適用であったことは確かであろう。だが住民の意向を反映する知事
を排除しても、それほど簡単に連邦中央の政策がすべて実現されるわけでは
ない。ネネッ自治管区は現時点まで合併を拒否し、単独の連邦構成主体であ
り続けている58)-
③コロトコフ(アムール州知事) 2007年5月10日解任　　コロトコフ解
任の大統領令は「大統額の信頼を喪失した」ことにより知事を解任する、と
さらに短くなったoつまり具体的な根拠はおろか、 「自らの義務の不適切な
執行により」という一般文言も消えてしまった(「信頼喪失」で「解任」と
いうのは、 「大統領が解任したいから解任する」とほぼ同義であろう)。ま
た、コロトコフは新制度導入後早々の2005年2月、任期満了に伴い再任さ
れていた知事であったo
コロトコフはもともと現地紙の記者であったが、 1993年12月ロシア初の
上院選挙で当選した。 28歳という若さの当選であり当時としては最年少記
録であった。さらに95年10月に、共産党の支援を受けて、一人区で当選し、
99年5月にはエリツィン大統領弾劾提起者の一人となった。しかし1999年
10月,下院活動不十分および党親律違反を理由として州共産党より除名さ
れた。
こうした経歴に示されるようにコロトコフは既存体制の枠にはまらない野
心的な政治家であった。そして、 2001年4月のアムール州(人口9万)の
知事選挙で現職ベロノゴフ(Anatolii Belonogov)を破り、知事に当選した。
知事時代の2004年5月には、コロトコフ知事による民営化収入2200万ルー
ブルの横韻が元保健局長によって主張されたO　だが、会計検査院による点検
の結果、違反なしとされた。さらに04年7月にコロトコフは、上述の「極
東・ザバイカル地域知事のプーチン宛書簡」に署名したo　にもかかわらず、
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2005年2月、プーチンはコロトコフを知事として再任した。コロトコフを
大統領に捷案した極東連邦管区全権プリコ7スキーはコロトコフを含む4人
の候補者を用意し、州内の州議会議長、団体代表ほか20名と事前に会談し
たo　その時の会見でプリコフスキーは「20名のうち3名がコロトコフを批
判したが、しかるべき対抗者をあげることはできなかった」と説明してい
+.
コロトコフは、二期巨=こおいてもアムール川環境保護に関して中国側と協
定を結ぶなど精力的に活動したO　また2005年3月の州議会遺挙においては、
野党の「ヤプロコ党」 「ロシア生活党」などと組んで「アムール州の発展の
ために」という選挙ブロックを形成し比例区で一位を得た(17.6%を獲得
し、二位の「統一ロシア党」を1%上回った)。その後「統一ロシア党」へ
の入党を希望するが党の側から拒否された。
2007年3月末、企業費用でのカナダ訪問、地元サッカーチームへの不正
財政支援等の容疑で、コロトコフに対する捜査が開始され、 4月、アムール
州検察局はコロトコフ知事を州財政不正使用など4つの刑事事件(州被害総
統1億2300万ルーブル)容疑で訴追したo　これを受けて5月10日プーチン
は知事解任に至ったO　コロトコフは、解任は中央メディアのキャンペーンの
結果であり、プーチンと直接会って話せなかったと不平を述べたうえで、自
らは無罪と主張した59>
以上の経緯から推察しうることは、 2007年暮れの下院選挙を前に、独自
の権威と支持基盤を持った知事を排除するために、犯罪容疑(その真偽は別
として)が持ち出されたということであろう。ほぼバリノフのケースと同じ
であるo　プーチンの大統韻令が犯罪事実や行政乱脈などに一切触れることな
く、 「大統領の信頼を喪失」としか述べなかったのは、問題が個別行政事情
にあるのではなく、政治的に厭わしい者は排除されるということを間接的に
示していたO
以上プーチン時代3名の早期解任知事が、いずれも極東もしくは北方の人
口10万以下の小地域の長であったこと、そしてあたかも早期解任権のデモ
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ンストレーションのように、毎年一名ずつの解任であったことに留意してお
き蝣/-い:
7.プーチン任命知事の辞任
ここでは、新制度のもとでプーチンに任命された知事の解任事例(満了辞
任を含む)を吟味するO一般的にいえば、大統領に任命された知事が数年後
に辞任するということは、当初の任命のあり方への疑義、ひいては知事任命
制度自体への疑問に結びつきうる。それゆえ、この事例の検討は任命制度の
成果を議論するうえで、重要なポイントとなるo
プーチンが再任したにもかかわらず早期辞任にいたるケースは①早期解任
(前述のアムール州知事コロトコフ)、 (参自発辞任(サマラ州知事チト7、ス
モレンスク州知事マスロ7、オリョ-ル州知事ストローエフ、バシコルトス
タン共和関大統債ラヒモフなど多くは(エリツィン同時代知事)であり一度
だけ再任を許されるが、その後中央の都合で実質的に辞任を迫られたケース
である)、 ③要職転任(チュメニ州知事ソピャ一二ンの大統韻府長官-の転
任とクラスノヤルスク地方知事プロホ-ニンの副首相兼北カフカ-ス連邦管
区大統領全権への転任601)、という3つのタイプに分かれるO
②のケースは満了辞任と背景事情は同じだが、満了時期のタイミングとの
関係で「自発辞任」 (-名誉ある引退)を迫られたものである。たとえば、
ラヒモフについては、任期満了が2011年10月であり下院選挙をEI前に控え
た時期の交代が「危険すぎる」と判断されたと推測されている61)そして
彼が辞任を受け入れるように、早くから本人および息子の汚職を指摘する
キャンペーンがNTVおよび第一チャンネル、そしてロシア新開などで繰り
広げられており、辞任以外に道は閉ざされていたといえる62I。
このように、自発辞任の強要という問題点はあるものの、長期在任の商齢
者知事の退任を促すというのは、公選における多選禁止規定と実際には同じ
ことと解釈可能である(任命制度に多数回就任禁止規定が入っていれば、ス
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キャンダ71,を暴き立てて自発辞任を強制する必要はないのだが、おそらく任
命する側にフリーハンドを残すという意図から、そして制度導入時に知事た
ちの了解を得るために、そうした多選禁止規定は組み込まれなかった)0
-方、新制度下でプーチンが初めて任命した、比較的若い知事が一期で、
あるいは一期途中で辞任するというのは制度失敗の兆候とみなされうる。こ
のケース(合併により辞任したコリヤーク自治管区知事コジェミヤコをのぞ
く)は.以下の5件である。個別事情を少し詳しく見ておこう。
①ティシヤーニン(イルクーツク州知事) 2008年4月15日自発辞任
(彰コレソフ(アムール州知事　2008年10月16日自発辞任
③ポタペンコ(ネネッ自治管区知事　2009年2月16日自発辞任
④アリエフ(ダゲスタン共和国大統領) 2010年2月10日満了辞任
⑤ボース(カリ一二ングラード州知事) 2010年8月30 a満了辞任
①ティシヤーニン(イルクーツク州知事) 2008年4月15日自発辞任
ティシヤーこンは2005年9月に、ガヴオーリンの後を受けて知事に就任
した。39歳であり、当時としては最も若い知事であった。もともとチェリヤ
ビンスク州生まれでイルクーツク州と深い結びつきがあるわけではなかっ
た。鉄道部門での経営経験を積み、ザバイカル鉄道を経て、 2004年4月に
東シベリア鉄道社長に就任したのが同州との接点であった。任命候補者のラ
イバルとして同州副知事がいたが、その副知事の娘が二人とも米国人と結姶
しているということがネックとなりティシヤーニンが選ばれた。また、東シ
ベリア鉄道の業績を伸ばしたこと、あわせて地元の特定のビジネスとの癒着
がないことも評価された。
知事就任後、精力的に仕事を進め、とくにウスチ・オルダ・プリヤート
自治管区との合併を実現させた。賛成比率はイルクーツク州で89…76%、自
治管区で97.31%という高いものであった。さらに東シベリア-太平洋石油
パイプランのバイカル湖畔建設問題については反対の立場をとった(その後
プーチンは環境に配慮したパイプラインルート変更を指示した)。ついで、
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2007年12月の下院選挙では同州の統一ロシア党比例名簿第一位に掲載され、
同党の選挙での躍進を果たした(前回が40%以下であった同党の得票率を
58.5%までに増加させた)o
Lかし、州議会との関係は当初からスムーズにはいっていなかったO知事
就任後、副知事にチェリヤビンスク市の地区行政長をつけようとし、議会の
強い抵抗にあった(最終的には就任させた)。さらに州政府が売約した石油
企業株の利益を予算収入に組み入れることを拒否し、これを求める議会と対
立し、議会承認なしに予算の実行をはかろうとした(この件は後に捜査当局
の捜査対象ともなった)o
その後州議会との対立が激化し、 2008年3月州議会議員の半数がプーチ
ン宛にティシヤーニン解任を要求するに至ったO州議会の統一ロシア党議月
が中心となったその要求では　知事が2年間の間に部局長を20以上も入れ
替え、財政赤字を増やし、当初語っていた新空港建設なども進められなかっ
たと批判していた0 4月ティシヤーニンはモスクワに呼び出されたO大方の
予想は、メドヴェ-ジェフ大統嶺就任後の退任であったが、実際にはプーチ
ン大統額任期末期の4月15日、自己希望により退任を表明するところとなっ
た(退任後ロシア鉄道会社の副社長に就任した　63)-　このようにティシヤー
ニンは、中央の求めた合併課題を果たし、国政選挙でも統一ロシア党得票を
増加させたo Lかし、地元エリートとの対立を克服出来ず、プーチンはわず
か2年半余り前に自身が任命した知事を任期満了をまたずに事実上解任する
こととなったのである。
(参コレソフ(アムール州知事) 2008年10月16E自発辞任　　コレソフ
は先に早期解任されたコロトコフの後任として知事になった人物であるo　コ
レソフはカザン市(タタールスタン共和国)生まれで、国防にかかわる電
子機芳工場を経営し、共和国議員を務めていた。まったくアムール州にゆか
りのないコレソフが知事候補となったのは、極東管区大統領全権イスハコフ
(Kamil lskhakov) (元カザン市長)との20年来の結びつきによるところが
大きかった。 2007年5月アムール州議会での知事承認の場で、イスハコフ
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全権はコレソフを「ひじょうに有能」 「すぐれた経済人、イニシャチプを取
れる議会人」と紹介し、 「彼にとって知事の職務がおいしい肉ではなく、茨
の重荷であることを理解してもらいたい」と述べた。州議会議員の中には
「コレソフはここに来たこともないし、ここの事情を知らないし、ここの人
間を知らない」と批判する者もあれば、 「ここにしがらみも義務もないこと
こそアムール州が今必要としているものだ」と評価するものもあった。州
の統一ロシア党幹部は「コレソフが統一ロシア党メンバーであることが大事
だO　これは大統頚がわが党を信頼していることを意味する・-…・新知事が信頼
に応えることを期待し、我々は多くのことを一緒に行えるであろう」と楽観
的に語った。表決では議員36人中33人が出席し、賛成は23人、反対10人
(うち共産党議員が4名)であった(付録表BおよびCから明らかなように
一般的ケースから見ればかなり低い賛成率であった)O
知事就任後コレソフはカザン市の同郷人3名を州の保健相、農相、建設相
のポストに就けたoそしてイスハコフの娘を統一ロシア党下院比例区リスト
の3位においた。またコレソフの22歳の娘を長とする福祉基金「アナスタ
シア」を立ち上げ、そこに州内企業からの献金を強要した。このようにイス
ハコフの紹介の言葉に反して、アムール州を「おいしい肉」とするような統
治ぶりは2007年12月管区全権イスハコフが地域発展副大臣となってモスク
ワへ転任したことで終わりを告げることになる　2008年4月、州の経済状
態が悪化する中で、知事辞任要求の集会が開催された。同時に、保健相が職
務権限乱用の疑いで逮捕されたo容疑は、州幹部とその家族のカムチャツカ
休暇旅行のために公立病院名義で特別筏をチャーターしたことであった(事
実発覚後、費用約80万ルーブルを、コレソフが以前社長を務め、娘アナス
タシアが引き継いだ電子機器企業が支払った　64)
コレソフは2008年5月モスクワに呼び出され、夏が明けるとともに辞任
に追い込まれた。大統領府消息筋は、辞任は「完全に政治的なものである。
その時期はとっくに来ていた。それは知事自身およびそのチームをめぐるた
くさんのスキャンダルと関連するものだ」と語っている65ノo早期解任の後
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任者がわずか一年あまりで再び早期辞任に至るというのは知事任命制への打
撃であった。コレソフの汚職事例は、その真偽は別として、早期解任された
バリノフやコロトコフと同様のものであり、明らかに「早期解任」に値する
ものであった。しかし二度も続けて早期解任するわけにはさすがに行かな
かったとみるべきであろう。この出来事を論じた『コメルサント・ヴラスチ』
誌は、本件を「プーチンの犯した最大の人事的誤りの一つ」と辞した66)0
③ポタペンコ(ネネッ自治管区知事) 2009年2月16日自発辞任　　2006
年7月に早期解任されたバリノフのあとを受けてネネッ自治管区知事となっ
たポタペンコはタジキスタン生まれで、 1982年から10年間KGBに勤務し、
その後92年から2004年まではサンクトペテルプルグの中心地区でFSB責
任者を務め、 2004年からネネッ担当の連邦査察官を務めていた人物であっ
たo知事就任のさいに州議会議長はポタペンコのもとで安定と平静な活動が
可能となると述べた。知事就任後ポタペンコは政府の活動をより透明なもの
にすると語り、サンクトペテルプルグから軽済及び法制の専門家を招き、冬
に備えての燃料や暖房施設の点検を行うなど行政を進めた。しかし、中央が
求めるアルバンゲリスク州との合併については急がないという姿勢を保っ
m
一方住民の間ではポタペンコへの信頼度は低く、合併どころか、行政的に
アルバンゲリスク州から完全に分離するという主張を唱える者もあったO　こ
の中央への反発感は2007年12月の下院選挙での統一ロシア党の低迷(全国
最低の47.78%)、引き続く2008年3月の大紋嶺選挙での不調(61.54%で下
から7番目の)に如実に現れていた(なお人口が少ないネネッでは、買収等
がすぐ知れ渡るため、選挙が公正に行われるという指摘もあった)。この頃
からポタペンコ解任の噂が流れていたが本人は辞任を否定していた。また
2009年1月には地方議会選挙に向けてロシア自民党の登録を拒否し、同党
党首ジリノフスキーから辞任要求を突きつけられることにもなった。
こうした中2009年2月大きなスキャンダルなどもない中で、本人の希
望により辞任を表明することとなった。後任にアルバンゲリスク副知事の
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フョードロフが就いたが、 2009年3月の地方選挙でも統一ロシア党は振る
わず、全国的な目榛とされた55%にはるかに及ばず、 42.4%の得票に留まっ
た。当然、合併の話は進まず、今日に至るまでネネッ自治管区は単独の連邦
構成主体の地位を保っている(住民の99%が合併に反対と言われる)。
ポタペンコの事例は、アムールに次いで、早期解任の後に任命された知
事が途中辞任に至るというケースであった。そして元KGB職務者を送り込
んだものの、肝心の合併課題は進行せず、住民の中央への反発が容易には収
まらないということを示している。知事をいくら取り替え得ても、住民多数
の理解を得られない限り、懸案が解決しないということであるD　その背景に
は、合併には住民投票での賛成が必要になるという意法上の要請があったo
任命制度が憲法の壁にぶつかっていると表現できるかもしれない67)。
④アリエフ(ダゲスタン共和国大統領) 2010年2月10日満了辞任　　上
記3件とは異なり、アリエフの一期満了辞任はある意味で自然なものであ
り、任命制の想定内の辞任であった。そもそも2006年2月に彼が共和国大
検嶺となったのはそれまで23年の長きにわたってダゲスタンのトップであ
り続けたマゴメダリ・マゴメドフの後任としてであった。テロ行為の頻発す
るダゲスタンにあってすでに75鼓に達していたマゴメドフの掌握力の低下
が問題となり、プーチンは「北カフカースにおけるクラン支配と腐敗」を指
摘し、暗にマゴメドフの交替を求めていたOそして2005年2月15日,プー
チンとの会談を受けて、マゴメドフは病気を理由に辞任した。後継者に選ば
れたアリエフは地元の連邦出庫局の長を務めていた人物であるが、長くマゴ
メドフ配下にあった人物であり、時がくればマゴメドフの息子に地位を譲る
ものとその当時から評されていた0 4年間の任期終了時点で69歳となるア
リエフは年齢的にもそもそも一期限りという見立てが可能であったO
アリエフの後任として、連邦中央は当初、法律専門家で、メドヴェ-ジェ
フ大統韻やナルイシキン大統額府長官とも面識のあるアブドウラフ・マゴメ
ドフを就任させようとした。しかし地元との協議を経て、マゴメドスラム・
マゴメド7 (マゴメダリ・マゴメドフの息子)を候補者とした。その後マゴ
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メドスラム…マゴメドフはアブドウラフを首相とした681。
本稿では詳しく触れないが、ダゲスタン共和国は、アバリア、ダルギン、
レズイギン、クムイク等多数の民族(ないし部族)から構成されており、そ
の統治は悪く言えば談合と腐敗により、良く言えば「多極共存」的に行わ机
ている。そして過激派テロ勢力の脅威にさらされているこうした地域では、
知事公選がまっとうに行われる可能性は極めて小さい。連邦中央が地元エ
リートと十分協議しつつ知事候補者を定める任命方式が、こうした地域では
一定の有効性を持つといえるかもしれない。
(9ボース(カリーニングラード州知事) 2010年8月30日満了辞任
ポースのケースは有能な外部出身の行政官が地元エリートと対立するという
意味でティシヤーニン知事のケースと似ている.しかし、連邦中央の経済政
策の余波、統一ロシア党の微妙な立場、州住民の直接行動という要因が加わ
り、全国メディアの注目をより集めることとなった。また任期満了での辞任
であったにもかかわらず、任命制度自体への疑問論評を噴出させることにも
なった。
ポースはモスクワ生まれで、エネルギー…照明部門の専門教育を受けた
後、関連部門の企業につとめた1995年12月の下院選挙でモスクワの一地
区より出席し、 98年にはプリマコフ内閣のもとで税務大臣を務めた0 99年
12月の下院選挙では、当時「統一党」と対立していた「狙国・全ロシア党」
から出馬し、当選後、下院副議長に就任した。下院議月としては中小企業対
策などに取り組んだ。
そして2005年9月エゴ-ロフ知事(もとバルト艦隊司令官)の後をうけ
て、カリニーニングラード州知事に任命された。北西連邦管区全権代表のク
レバノフはポースについて、 「非常に有能な行政官」であり、 「全国的に通用
する人物」と紹介し、 「5年のみならず10年間知事として働くことを希望す
る」と語った。
就任式当日ポースは、早速、州憲章の修正案を捷示し、知事の判断のみで
大幅な人事刷新が可能となるようにしたo州議会は捷示の翌日、修正案を承
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認したO補助金配布の窓口を一本化したり、土曜[‖ま各地区に出向くなど精
力的に活動し、実務的モスクワ・スタイルを持ち込んだと評価された。世論
調査においても、知事活動を肯定評価するものは当初23%であったが、半
年あまり後には45%となった。
だが、 1期目の後半以降、とりわけ世界的経済危機の打撃もあり、野党お
よび住民の知事不信が高まったo外国車への関税強化および経済特区特典減
少による打撃がとくに大きく、失業率は10%を超えるところとなった。そ
うした中でボース本人が関係企業を引き込み、またモスクワ市地区出身着を
副知事としていることについても批判の声があがったO
そして2010年1月30日、人口40万のカリ一二ングラード市において参
加者11万人の抗議大集会が開催された。集会では、 「運輸料金の引き下げ」
「燃料価格の引き下げ」 「外国中古車関税の引き下げ」などの経済要求にはじ
まり、 「州議会議員のリコール制」 「知事選挙権の復活」 「ポースの辞任」に
至るまでの10項目の要求が掲げられたO
この事態の中で統一ロシア党指導部のグリズロフ(下院議長)は3月にカ
リーニングラードを訪問し現地状況の掌握に務めた。この時点でグリズロフ
は、 「われわれはボースを候補者として提案し、大統頚は彼を選ぶだろう」
と語ったO　また別の統一ロシア党幹部は、 「今、プーチンに反対しているの
は二つの勢力だけだ。あなた方(カリーニングラード住民)と米国人だけ
だ」と物議を醸す発言を残した。実は、この時点では知事候補者は地方議会
で多数議席を得た政党が大統頚に提案する制度に代わっていた(後述)。そ
れゆえ統一ロシア党はポース任期満了後の候補者を確定する必要があった。
ここでの統一ロシア党幹部らの発言は、住民の圧力に屈する形での政策決宕
を嫌うプーチンの意向をおそらく反映(もしくは付度)していたものと思わ
れる。
しかし、 6月の地元世論詞査でポースを肯定評価する者は26%に過ぎず、
否定評価が52%に達しており、地元野党は左右を問わずポース辞任要求で
まとまっていた。 7月に至りポースおよび周辺の腐敗をめぐる捜査が開始さ
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れたo cT医療機器の高額購入がまず問題にされ、 8月ついに、ポース本人
の軍歴詐称問題(本来大尉であったにもかかわらず、大佐と称していた)が
指摘されるに至り、統一ロシア党は大紋額に提出する次期知事候補者リスト
からボースの名を外し、一期での辞任が確定したo後任には地元の統一ロシ
ア党指導者ツカノフが任命された691D
ポースのケースは、 EU諸国に囲まれた飛び地カリーニングラードでは、
民意もしくは民主主義を十分に取り込む必要があったということを示してい
るように思えるo　こうした地域での「任命知事」の失敗は、 「連邦中央批判」
に直結する危険性をつねに争んでいると言えるだろう。
8.誰が任命されたか
プーチンが新たに任命した知事は26名、メドヴェ-ジェフが新たに任命
した知事は34名である。どのような人々が任命されたのか、その特色を整
理しておこう(ここでの記述はとくに記さない限り付録の表B及びCに基
づく)0
(1)年齢
2005年初頭、任命制導入当時の知事の平均年齢は55歳であったが、 5年
表5　知事出生年代別人数
2005年 1月 31日 2010年 9月 22a
1930年 代 生 13 1
1940年代 生 27 n
1950年 代 生 37 40
1960年 代 生 12 25
1970年 代 生 0 4
(合 計 ) si 83
(出所)付録の表A、 B及びCより筆者計算。
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後の2010年初頭には52歳へと若返った。生誕年代別に整理すると下記の表
5のようになるO任命制導入後の5年間のうちに1930-40年代生まれの知事
が40名から14名へと3分の1となり、逆に1960年代以降生まれの知事が
12名から29名へと2.4倍増えていることが分かるo任命制の最大の効果は
く若返り)にあったといえるであろうo
(2)地元民か外来者か
新人知事について最も注Elを浴びた特色は彼(彼女)が地元出身者
(zemlyak)か、外部出身者(varyak)かという点であった70-。表6が出身地域
轟6　出身地域別区分
輿
一L
也
元
aー
外
蝣k
*
元
ら,
ft
7C
関
逮
C}
完
'1*
外
来
d
計
プーチ ン時代 2005年 5 3 1 3 12
2006年 2 0 0 0 2
2007年 3 3 2 3 ll
2008年 0 1 0 1 2
小 計 10 7 3 7 27
割 合 37% 26% 11% 二f>Un
メ ドヴエ】ジェフ時代 2008年 1 4 I 3 s
2009^ 2 l 2 4 9
2010年 s 5 2 1 6
小 計 ll 9 5 s 33
割 合 33% 27% 15% 24%
両時代合計 21 16 s 15 60
割 合 35% 27% 13% 25%
(出所)付録の表Dより筆者計算。
(注) a)生まれも仕事も地元。　b)生まれは外部だが仕事が地元。
C)生まれは外部だが仕事上(短期間)地元に関連D
d)生まれも仕事も地元と無関係。
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を基礎とした新人知事の数の整理である。新聞や雑誌の論評でこの基準が
重視されたのみならず、地元民か外来者かという相通は実際の地域運営のあ
り方に大きな影響を及ぼした。すでに見たように、アムールではタタールス
タン(カザン)出身者が植民地経営的な運営方法をとり地元エリートの大反
発をまねいた。またカリ一二ングラード州ではモスクワ出身の優秀な行政官
ボースが結局州民大多数から辞任を迫られることとなったO連邦中央が外来
者を送り込むのは、地元エリートがもとまらない時あるいは地元政府全般が
腐敗状況にあると見られるとき、さらには当該地域の重要性(資源管理上ほ
か)などからである71)-　上記の通り、外来者はしばしば地元民の大きな反
発を招いているo Lかしすべての外来知事が失敗しているわけではない。イ
ハトフ(サラトフ州)、シャンツェフ(こジェゴロド州)のように、 2005年
にプーチンが任命した外来知事が地元で受け入れられ、二期[=こ入ったケー
スもあるO
地元民対外来者の割合はプーチン時代もメドヴェ-ジェフ時代もほほ6:4
である。また地元で生まれ、地元で働いてきたいわば完全な地元民の割合が
ほぼ3分の1強である点も変わりがないOただし2010年に入って、生まれ
も、仕事地も外部の完全な外来知事の任命が一人(コマロワ・パンティ・マ
ンシ自治管区・なおコマロワの前職はパンティ…マンシの隣ヤマロネネッ自
治管区選出の下院議員である)であるのに対して、完全地元民の任命が8名
すなわち5割を占めている点が注目を引く。メドヴェ-ジェフ政権が意識的
にこれを行っているのか否かは今後の動向により判明するであろう。
(3)前職
知事就任の直前に就いていた仕事についておよその整理を行ったもが表
7である。任命制導入当臥上記のイハトフに加えて、ドゥドカ(トウ-ラ
州)、ティシヤーこンなどは新しい「テクノクラート」 「経済人」タイプの知
事と称された721しかし企業幹部が知事に任命されるケースはそれほど増
えなかった。表7に明らかなように副市長が13人(22%)で最も多い。こ
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れに市長8人を加えると3分の1を超える。地元行政をある程度承知した者
が任命されるという、いわば当然の結果であるO一方地方議員の割合が少な
く、下院議員のほうが多いというのは、 「知名度」という、選挙のさいにも
重視される要因が任命プロセスにおいても働いていると推測できるかもしれ
/OT
表7　知事の前職
副 地 地 地 市 追 権 逮 大 ヒ 下 企 そ
知 方 方 方 良 邦 幹 那 統 院 醍 莱 の 汁
* 閉 iA 談 bt 管 郡 潤 領 読 漢 秤 他
aー 僚 良 良 区
全
僚
C)
府 H n 部
プーチ ン時代 6 t 2 1 2 2 1 1 2 3 4 I :t
メ ドヴエー ジエフ時代 7 I 1 1 6 0 > 1 2 4 3 3 34
合計 13 2 3 2 s 1 6 1 4 7 7 4 60
(出所)付録の表Dより筆者作成。
(荏) a)モスクワ市副市長および共和国首相を含むo
b)地区行政長を含む。
C)副大臣および局長を含む。
(4)人材供給
問題知事がいてもなかなか解任できない理由のひとつは然るべき代替者が
不足していることにあるとしばしば指摘されている。この間題への取組とし
て、メドヴェ-ジェフ政権のもとで、 「大統領行政要員百人リザ-ヴ」創設
の試みがはじまった。若い議員,行政官などの氏名をリストアップし、彼ら
を将来の知事(あるいは大臣等)の候補者として用意しておこうという試み
であるo実際この百人.)ザ-ヴからすでに3人が知事に就任している73-0
これはソ連時代の共産党のいわゆる「ノメンクラトウ-ラ(役職人名表)」
の復活の試みとも評されているO実際、大臣、副大臣が知事に、また知事経
験者が別の地域の知事、あるいは管区全権代表にと役職のある種のローテー
ションも見て取れる。ただし、ソ連時代のようにおよそすべての役職を包含
するものではむろんなく、私企業、教育関係など大統領リザ-ヴが包含して
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いない部分も多く、また副知事以下の下位部分までを対象にしているわけで
もない。上記の外来者への反発闘鶏もあり、さらに一つ一つの役職には多様
な利益ないし利権が絡んでおり、その利益表出は-連邦中央の根幹政策に
反しないかぎり-多様なマスメディアやインターネットを通して噴出して
いる。そのすべてを中央権力が制御することは不可能であり、またプーチン
-メドヴェ-ジェフ政権がそれを望んでいるわけでもないo人材供給の仕組
み作りがどこまで成功するかは今後を見なければならないが、いずれにして
も、かつてのノメンクラトウ-ラとはやや性格を異としたものとなるであろ
蝣")t-
9.メドヴェ-ジェフ修正とその含意
メドヴェ-ジェフ就任後、ほぼ1年を経た2009年4月、 「地方権力編成法」
および「政党法」および関連大洗額令の修正により、知事任命方法に大き
な変更が加えられた。この修正の基本方向は2008年11月5日、メドヴェ-
ジェフの最初の大統領年次教書において示されていた。そこでメドヴェ-
ジェフは、大観韻に対して知事候補者を提案するのは、 「地方選挙において
最大の得票を集めた政党のみ」とすることが可能であるとし、今後は「候補
者を推薦する排他的権利」が、 「国民の一部分を代表する公的でオープンな
政治組織に対して与えられる」ことになると述べていた74一。この修正の内
容とその含意について検討しておこう75)
これまで大統嶺は連邦管区全権代表及び大観積府長官の提示する候補者
を参考にして知事候補を地方議会に提示していたo今後は、直近の地方議会
選挙で最大の得票を集め、議席を得た政党(具体的には政党の「集団的に常
時活動している指導機関」)の提案した候補者の中から候補者を地方議会に
提示することとなった。そのさい政党は3名以上の候補者を提案する。政党
は現職知事の任期切れの100日以上前に大統領府と協議を始め、任期切れの
90日より以前に大統領に対して捷案がなされる(早期辞任の場合には辞任
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後30日以内になされる)O大統領による審査と政党への通知は提案の30日
以内に行われる(早期辞任の場合は、提案の14日以内に行われる)0
なお、大統領は政党が提案した候補者をすべて拒否することもできる。そ
の場合政党は新たに3名の候補者を捷案できるo政党からの候補者提案がな
い時には大概頚が自らの判断で直接地方議会に候補者を提示する(そのさい
「連邦行政要員リザ-ヴ」に含まれる人々も対象となる)。地方議会は14日
以内に大紋額提示の候補者に知事権限を付与するか否か審議しなければなら
ない。地方議会が大統領の捷案する候補者を二回拒否した場合(以前と異な
り地方議会との協議なしに)大統韻は議会を解散できることなった76)。
この法改正は、大統領のイニシャチプによるものであり、 「国家権力の形
成プロセスへの市民参加を促し、選挙民に対する貴任を強める」ためと説
明された77)a地方議会の多数党が候補者を推薦するという意味では、上述
の2005年暮れの修正と同じ性格を持つ(その意味でプーチンに比べてメド
ヴェ-ジェフが特別民主的な対応をとったわけではないO　またプーチンの意
向に反してこの改正がなされたわけでもないO実際統一ロシア党の指導者で
もあるプーチンにとって政党関与強化は自身の関与権の強化も意味した)D
ただ前回修正が、地方議会での候補者承認を先行させようとした(それゆ
え実施されなかった)のに対して、 2009年の修正では政党が大耗領に複数
の候補者を提案する形をとり、大統毒削こよる最終決定という側面を明確に留
保した。この留保、および2008年3月以降の地方議会選挙で統一ロシア党
がおおむね全地域で多数を占めるにいたったという事情を背旗にして、 2009
年7月以降の知事は政党推薦候補者から任命されることとなったO
最終決定権はないにせよ、地方議会多数派政党の推薦した候補者から知事
が選ばれるということは、地方議会に基盤をもった知事を任命する(つまり
議院内閣制的な地方政府形成をはかる)ということを意味していた。とりわ
け,早期解任の場合には、これまで大統領が地元との協議なしに候補者を提
案する慣行となっていたが、この改正以降、必ず政党の側が候補者を出すこ
ととなった点に留意すべきであるO他方で、地方議会自体の推酷ではなく、
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また多数派政党の地方支部推薦でもなく、多数派政党の「全国幹部」が大統
領に候補者を撞案するという方式は、政党人材の任用というソ連時代のノメ
ンクラトウ-ラ制の性格もあわせ持つように思える(とはいえこれが上述の
人材リザーヴとシステム的に連動しているわけではない)。やや奇妙な二面
性を持った制度改正であった。大統領が自身の望む人物を実質上任命すると
いう制度の本質が変わったわけではないが、中心的媒介者が「連邦管区全権
代表」という個人から、 「全国政党(実質上統一ロシア党)」という組織に
移ったとみることもできよう。より安定的な制度になったとも言いうるが、
民主的要素を取り込んだことで、二つの不安要因を含むことにもなった。第
一は、地方住民が与党への反発を強めたときには地方議会選挙で統一ロシア
党が敗北し、野党系の知事を任命せざるを得なくなる可能性もあるというこ
とである。第二は、統一ロシア党(その最高指導者は首相プーチンである)
の意向と大統韻側の意向が微妙にずれる可能性もあるということであるo　こ
うしたことから、今後地方議会選挙の動向と各政党と大洗韻との関係変化を
いっそう注視する必要があるだろう。
おわりに
憲法上の疑義をあえて振り払ってプーチンが断行した改革は成果を上げた
のだろうか。本稿で明らかにしたように、 「忠誠」のいっそうの確保という
「権力課題」は一定程度達成できたといえるだろう。 (エリツィン同時代知
事)をはじめとする個性的な知事たちはほぼ地方政治の舞台から消えつつあ
る。また汚職知事あるいは合併や選挙得票など中央からの課題を十分達成で
きない知事を「大統額の信頼を喪失」したという「根拠」で容易に解任でき
るように。なった。実際の解任令はわずかだが、無制限の解任権を背景に、
さらに汚職摘発等を並行させて、 「自発辞任」を迫ることが通例となったO
メドヴュージェフによる知事任免もプーチン路線の延長線上でプーチンの
基本了解を得ながら行われているo実際プーチンは首相として、また一党優
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位的与党である統一ロシア党の指導者として、知事任免に関与する機会を多
く保持している。こうして、知事達が連合して大観額に対抗するというエリ
ツィン末期の事態の再来の可能性はほぼ完全になくなったといえるだろうo
一方、行政上の「効率」あるいは「住民満足度の増大」については、制度
変更が何か明確な質的変化をもたらしたとは言えないO世論は腐敗した知事
の解任を容認しつつも、知事任命制自体を全面的に受け入れているわけでは
ない。現地の腐敗と無縁の、一見有能と思える人物を任命してもその人物が
地元エリートと対立することも少なくない(ティシヤーニンやポース)。あ
るいは任命知事自身が腐敗にまみれることもある(コレソフ)。また住民の
抵抗意志が明確な場合、知事を交代させても中央の求める政策が実行される
とは限らない(ネネッ自治管区)o結局のところ現在のロシアでの地方統治
は地元住民の意向をかなりの程度組み入れることなしには立ち行かないので
ある。
この関連でロシア地方政治研究の第一人者であるチェハンコワ(Elena
Chevankova)の「意図せざる結果」論に言及しておこうo　チェハンコワは、
任命制が制度上ほとんど「反・連邦制的」でありながらも、結果として「一
連の分権的結果」、すなわち「地方エリートの結束、地方議会の重要性増大、
全国政党の地方での発展、地方議会選挙での高い競争性の出現」をもたらし
たとするDそしてここからロシア政治の多元性や透明性が発展していく可能
性に言及している781しかしチェハンコワのいう「分権的結果」は、連邦
中央(すなわちプーチン及びその周辺)がある程度予期していたものと言え
なくもないo地方政治に一定程度分権的民主的要素を入れつつ、それが全面
的な反中央や政権批判につながらないようにする(つまり「忠誠」を放棄さ
せない)ことがプーチン及びその周辺の人々の目途であると考えられるから
である。チェハンコワの言うように知事任命制が逆説的に全体としてのロシ
ア民主主義拡大につながる可能性はそう高くないように思えるo
これと異なる展望を抱いているのは、カーネギー財田モスクワセンター
研究員で長年ロシア地方政治の観察を続けてきているペトロフ(Nikolai
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Petrov)である。ペトロフは経済危機の状況下において示されたような、地
方統治に対する住民からの責任追及を逃れるために、知事公道復活を中央
政府が遠からず求めると見ている。民主主義的観点からではなくあくまで中
央権力が自己保存のためにその方向に走るというのである791。だがいった
ん手にした解任権を中央がそう簡単に手放すとは思えない。現にメドヴェー
ジェフが行っているように住民動向を取り込むために小さな民主的処方量を
いくつか施しながらも、根本の支配権を維持すると見る方が自然である。
こうして見ると、政党や地方議会などの意向を汲みつつ、知事候補者を定
め、万一反抗の兆候が見られる場合にはいつでも解任できるという「知事任
命制」は、プーチンが作り上げてきた「管理された民主主義」の典型的な仕
組みとみなしうる。その解体と知事公選の復活はおそらくはポスト…プーチ
ン時代の課題になるように思える。
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く付録)
義A　現職首長(2010年9月22 B現在…構成主体種類別…地名50昔順)
地域名 氏名 生年 議 会承認 E]Bl放
く共和 国〉
1アデ イゲイ共和国 トバ クシノフ (AslancherkiTkhakushinov) 1947 2006/12/13一期 目
2ア ルタイ共和 国 ベ ル ドニコフ (AleksandrBerdnikov) 1953 2010,′1′12二期 目
3インダー シ共和 国 エ フクーロフ (Yurーis-BekEvkurov) 1963 2008.ノ10′31一期 目
4 ウ ドム ル ト共和 国 ヴオルコフ (AleksandrVolkov) 195 2009,′2′20三期 E]
5
カバ ルダ lパルカル共和
国
A-'37 (ArsenKanokov) 1957 200/9/ 二期 目
6
カラチ ヤィ .チエルケス
共和 国 エ フゼ -エ フ (BorisEvzeev) 1950 2008/8/6
-斯 目
7カルム イキア共和 国 イリユム ジI ノフ (KirsanIlyumzhinov) 962 2005,′10′24四槻 H
sカ レリア共和 国 ニエ リド7 (An.血蝣eiNe】idov) 957 2010,′7′21-期 日
9北 オセナア共和 国 マムス一口"7(TaimurazMatnusurov) 1954 2010/4/29二期 目
10コ ミ共和 国 ガイゼル (VyacheslavGaizer) 966 2010,′1′15一期 目
llサ ハ共和 国 ポ リソ7 (EgorBorisov) 1954 200/6/7一期 目
2ダゲス タン共和国 マゴ メドフ (MagomedslavMagomedi。V) 964 2010,ノ2′10】期 日
13夕 タ-ii/ス タン共和BI ミンこハ ノフ (Rustam Minnikhanov) 1957 2010,′2′4一期 El
14十エlfl ∴*WIS カ ドイロ フ(RamzanKadylov) 976 2007,′3/2】期 日
15チ エ ヴアシ共和国 イグナチ エフ (MikahilIgatiev) 1961 2010/7/28-期 日
6 トウパ共和国 カラ lオオル (SholbanKara-ool) 1966 2007/4/6一期 目
17ハカ シア共和国 ズ イー ミン(ViktorZimin) 962 2008.′12′10一期 日
18バ シコル トス タン共和国 ハ ミ ト"7(RustemKhamitov) 】954 2010,ノ7′19-期 日
9プ リヤIチア共和国 ナ ゴヴイツイン (VyacheslavNagovitsm) 956 2007/6/5一期 日
:oマ リ lエ )i,共和国 マル ケロ フ(LeonidMari】kelov) 1963 2009,′12/31三期 El
21モル ドヴイア共和 国 メル ター シキ ン (NikolaiMerkushkin) 1951 2005.′11′10三期 El
〈地 方〉
1ア ルタイ地方 カルリン (AleksandrKarlin) サー5I 2009/7/29二期 目
-Iカムチ ャツカ地方 クジミツキ- (AlekseiKuzmitskii) 1967 2007,′5ノ30一期 目
3 クラスノター ル地 方 トカチ ヨ7(AleksandrTkachev) I960 2007/4/23三期 目
4 クラスノヤルスク地方 クズネッオフ (LevKuznetsov) 965 2010,′2′I7一期 日
5ザパ イカルスク地方 ゲニ ア トウI T)ン (Ravi!Geniatulin) 955 2008,ノ2ノ5四期 El
6ス タヴ口ポリ地方 ガエ フス キー (ValertiGaevskii) 1958 2008/5/23-期 日
7ハバ ロフスク地方 シポ ′レト(VyacheslavShport) 954 2009/5/6一期 El
8プ リモーリエ地方 ダー T)キ ン (SergeiDarkin) 195≡, 2010/1/ll三期 E
9ベ ル ミ地 方 チ ルクノ"7(OlegChirkunov) 1958 2005.ノ10′10-期 F
〈州〉
1アス トラパン州 ジルキン (AleksandrZhilkin) 1959 2009/12/9二期 目
2アムール州 コジエ ミヤコ (OlegKozhemy:止0) 962 2008/10,′20一期 書
3アルバ ンゲ リス ク州 ミバ リチ ウク (I!'yaMikhalchiuk) 957 2008/3/19一期 目
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4 イ ル クー ツ ク州 メ ゼ ン ツエ "7 {DmitriiMezentsev) 1959 2009/6/8一 期 日
5 イ ワ ノ ヴ オ州 メ I ニ (M ikhaiMen ) ォー*0 2005′1】′22 - 期 日
6 十 †叶 =fv -- ト叫 プ ロ フ コ (AnatoliiBrovico) e^o 2009/12/30 一 網 目
7 蝣"tL7 叫 ポ ズ ガ .)ラ"7 (VyachesiavPozgalev) 1946 2007/6/21五期 El
8 蝣蝣ir-'f-∴ 叫 ゴ ル デ ーエ フ (AleksetGordeev) 955 2009/2/26 ー潮 目
9 ウ ラ ジー ミル州 ヴ イ ノ ダ ラ ー ドフ (NikolaiVinogradov) 1947 2009/2,′28 四期 目
t0 ウ リヤ ノ ス ケ州 モ ロ ゾ フ (SergeiMorozov) 1959 2006/3,′28 二期 日
日 オ ム ス ク州 ポ レジ ヤ - エ フ (LeonidPolezhaev) 1940 2007,′5′24 五期 目
2 オ リ ヨ- fl'州 コ ズ ロ フ (AleksandrKozlov) 949 2009,′2′27 一概 ‖
り オ レ ンプ ル グ州 ペ }L,グ (Yum ∋ーierg) 】95∃ 2010,′5′22 一期 目
14 カ リ】 こ ン グ ラ 一 ド州 ツ カ ノ フ (NikolaiTsukano-、′) 1963 2010/8/30 一期 El
15 カル I ガ 州 ア ル タモ ノ 1 (AnatolnArtamonov) 1952 2010/6/0 rtI朝 日
6 キ ー ロ フ州 ベ P ル イ7 (NikitaBelykh) 975 2008/2′1g -期 日
17 クル ガ ン州 ポ ゴモ I ロ フ (OlegBogomolov) 9ー50 2009/12′29 四期 日
18 クル ス ク州 ミハ イ ロ フ (AleksandrMikhailov) [95】 2010.ノ3′-三期 書
】9 ケ メ ロヴ オ州 トウ レー エ フ (AmanTuleev) 944 2010/3/18 四期 日
:o コス トロマ 州 ス 1)ユニ ヤI エ フ (Ig。j Slyunyaev) 966 2007,′10′25 -期 日
21サ ハ リ ン州 ホ ロ シ ャI ヴ イ ン (AleksandrKhoroshavin) 959 2007/8/9 一期 目
22 サ マ テ州 ア }t,チ ャ コ フ (VkadimirARyakov) 1959 20078.′29一 期 書
23 サ ラ 卜フ 州 イ′くトフ (PavelIpat0V) 950 2010,′3′23 二期 目
24 ス ヴ エル ドロ フ ス ケ州 ミ シー ャ リ ン (AleksandrMisharin) 1959 2009,′11′17 -期 日
25 ス モ レ ン ス ク州 7 ン トウ フ イエ ~J(SergeiAntufev) 955 2008/12,′24 ォsy
26 タ ンポ フ 州 ペ テ ィ ン (0】egBetin) 1950 2010,′5′31三期 目
27 チ エ リヤ ビ ン ス ク州 ユ レ ヴ イ ツナ (Mikhai…Yurevkh) 969 20 0/3/22 】期 El
28 チ ュ メニ 州 ヤ ク ー シ ェ フ (VladimirYakushev) 968 2005,′11′24一 期 目
rサ トウー ラ 州 ドゥ ドカ (VyacheslavDudka) 1960 20f0/4/29二 期 日
30 トヴ エ リ州 ゼ レ】 ニ ン (DmitriiZelenin) 962 2007,′7ノ】0二 期 目
3l トム ス ク 州 タ レス (ViktorKi化SS) 948 2007,′3′10 hW U
32 ニ ジ エ ゴ ロ ド州 シャ ンツ ェ フ (ValeriiShantsev) 947 20 0,′6′17二 期 目
33 ノ ヴ オシ ビル ス ク州 ユ ル チ エ ン コ (VasiliiYurchenko) 9ー60 2010,′9′22+ 朝 日
34 ノ ヴ ゴ ロ ド州 ミテ ィ ン (SergeiM itin) 951 2007/8,′7一 期 書
35 ブ ス コ フ 州 トウル チ ャ タ (AndreiTurchak) 975 2009/2/27- 期 日
36 プ リ ヤ ン ス ク州 デ こ ン (NikolaiDenin) 958 2007/10/f8二 期 目
37 蝣蝣・'I:Tロ ト11 サ フ チ エ ン コ (EvgeniSavcneko) 1950 2007/6/16五 期 書
38 ベ ン ザ州 ポ チ カ TJヨフ (VasiluBochkarev) 949 2010,′4′29 m朝 日
39 マ ガ タ ン州 ド ゥ ド~7 (NikolaiDudov) 1952 2008.′2′4 二 期 目
40 ム ル マ ン ス ケ州 ド ミ トリ エ ンコ (DmitriiDmitnenko) 963 2009/3/25- 期 日
41モ ス ク ワ州 グ ロ モ フ (BorisGromov) 1943 2007.′5′4 三 期 目
42 ヤ ロ ス ラ ヴ リ州 ヴ 7 7 Jt/コ フ (SergeiVakhrukov) 1958 2007,′12′25- 網 目
43 リベ ッ タ州 コ ロ レフ (O!egKolorev) 1952 2005,′'5/28三 期 目
44 リ ヤザ ン州 コ ワ リ ヨ7 (OlegKovarev) 1948 2008,′3/14 一 期 目
45 レニ ン グ ラ ー ド州 セ ル デ ユ コ 7 (ValeriiSerdyukov) 1945 2007,′7′9 ∴峨 n
4(,ロス トフ州 ゴ ルペ フ (VasiliGonibev) 1957 20 0,′5ノ2】 -m u
〈自 治 州 〉
Fユ ダ ヤ 自治 州 ヴ イ ンニ コ フ (AleksandrVinrtikov) 955 2010,′2′17 一 期 目
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〈自治管区〉
】チ エコチ 自治管区 コー ピン(RomanKopin) 】974 2008/7/13j 朝日
2ネネッ自治管 区 フ ョー ドロフ (IgorFedorov) 964 2009,′2′24一 期日
3
ハ ンチィ .マ ンシ (ユ グ
ラ )自治管 区 コマロワ (NalalyaKomarova) 1955
2010,′2′15一期 目
4ヤマ ロ .ネネッ自治管区 コブ イルキ ン(DmitriiKobyrkin) 1971 2010,′3ノ3- 期日
*
アガ lプ リヤー ト自治管
区
ザ バ イカ ルス ク地方を形成0
*
ウスチ …オル ダ …プ リヤ
- ト自治管 区
イル クー ツク州 と合併O
詛 エ ヴエンキ自治管区 クラス ノヤルス ク地方 と合併0
*
コ ミ …ベル ミヤー ク自治
管 区
ベル ミ地方を形成O
* コ リヤI ク自治管区 カムチ ャツカ地方 を形成。
* タイム イル 自拍管区 ク ラスノヤルス ク地方 と合併。
く連邦意義市〉
1サ ンタ トペテ ルプル グ市 マ トヴイエ ンコ (ValentinaMatvienko) 1949 2006,′12ノ20二期 日
2モス クワ市 ル シコフ (YuniLuzhkov) 1936 20076/27五期 E3
(注)ロシア地方政拍情報ウェブサイトGubernalory ru,くhttp:,〝www.gi°>vemors.iu/?razrfel!可dat) (アク
セス2010年10月5日)に新開情報を追加。
*　合併により消滅。
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